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Absetzungen fur Abnutzung auf eine Windkraftanlage

HGB § 255; ESDV § 9a

Zum Begriff der Anschaffung und der Herstellung vonWG.

Ein Anschaffungsgeschéaft liegt auch dann vor, wenn Vertragsgegenstand ein erst :
errichtendes WG ist undder Veraul3erer unter wirtschaftlichen Gesichtspunken als Hersteller
zu beurteilen ist.

Ist eine Stpfl. nicht Herstellerin sondern Erwerbeiin einer Windkraftanlage, so sind samtliche
Aufwendungen, die sie gezahlt hat, um die Anlage zrhalten, AK.

Zeitpunkt der Anschaffung ist ertragsteuerlich der Zeitpunkt der Lieferung. Vor dem Zeitpunkt
der Anschaffung bzw. Herstellung kénnen AfA nicht gltend gemacht werden.

FG NiedersachsedRTEIL vom 28.09.2009 - 14 K 12354/07

Die Klagerin ist eine GmbH & Co. KG. Komplementaist die B-GmbH. Die B-GmbH ist am Vermdgen der Klég nichi
beteiligt. Kommanditisten der Klagerin sind WT reiner Kommanditeinlage von 175.000 € und die @8bH mit eine
Kommanditeinlage von 350.000 €. Das GeschéftsjahKtkgerin, die ihren Gewinn durch Vermdgensvealgeman 8 Sles
Einkommensteuergesetzes (EStG) ermittelt, ist dasrilerjahr. Gegenstamnids Unternehmens der Klagerin ist die Plar
Finanzierung und Errichtung eit Windkraftanlage sowie deren Betrieb und Verwalt

Die Klagerin schloss mit der AN-GmbH unter dem BB 2000/30. Mai 2000 einen Vertrag Uber die Liafeg einer AN-
Windenergieanlage mit einer Nabenhdhe von 68 MeatennStandort 8, auf den wegen der Einzelheiten Bezug genon
wird. Das Grundstilick, auf dem die Windenergiean®&A) errichtet werden sollte, stamicht im Eigentum der Klageri
Der Kaufpreis der WEA betrug 2.037.000 DM zuziglidtmsatzsteuer. Nach Ziff. Il des Vertrags umfasigieKaufpreis auch
die Inbetriebnahme und den Probebetrieb der WEAieseime komplett installiertBerniiberwachungsanlage. Nach Ziff. |
des Vertrags war die Klagerin zur Abnahme und Umtehnung des Ubergabeprotokolls verpflichtet, &blahe Anlage
montiert und der vertraglich vorgesehene Probelanf4 Wocherstattgefunden hatte. Nach der ersten Betriebswailtie die
Gefahr fur den Betrieb der WEA auf die Klagerin gatren. Sofern sich die Abnahme ohne VerschulderAieGmbl-
verzogerte, sollte die Abnahme nach Ziff. IX.2 déstrags nach Ablauf von 5 Tagen seit BeendigungRiebebetriebs ¢
erfolgt gelten. Sofern die Klagerin die WEA in Betsinahm oder in sonstiger Weisetzte, sollte die Ubergabe nach Ab
von zwei Wochen danach als erfcgelten, wodurch die Gefahr auf die Klagerin Ubeegesollte (Ziff. 1X.2 de Vertrages,

Unter dem 13. November 2000 schloss die Klagerirden WS-GmbH einen Generalunternehmervertragetin sich die WS-
GmbH gegeniber der Klagerin ebenfalls zur Errichtemer betriebsbereiten AN-WEA in Sagrpflichtete. Nach diese

Vertrag, auf den wegen der weiteren EinzelheBemzug genommen wird, sollte die Ubergabe der betieteiten WE.

spatestens zum 30. Dezember 2000 erfolgen. Figedigi3 § 1 des Generalunternehmerverigagshuldeten Lieferungen t

Leistungen hatte die Klagerin nach § 2 des Vertraigen pauschalen Festpreis in Héhe von 2.633.000 ZDkAiglict

Umsatzsteuer zu zahlen. Nach § 9 Abs. 1 des Geméeahehmervertrags sollten alle Gefahren daeit Abnahme auf d

Klagerin tibergehen. Die Abnahme sollte im Rahmentmrgabe gemaR § 11 des Vertrags erfolgen. Mitéeahme sollt

auch das Eigentum an der WEA auf die Klagerin Udleeg, soweit sie es nicht bereitsrher kraft Gesetzes oder du

gesonderte Vereinbarung erworben haben solBemaf § 11 Abs. 1 des Generalunternehmervertrafie sect

Inbetriebnahme und vor Abnahme der WEA durch eigeaigneten Sachverstdndigen éhenktionsfahigkeit der Anlay

bestatigt werden. Nach 8 11 Abs. 2 des Generahettenervertrags war eine formliche Abnahme der sekeliertig
hergestellten und betriebsbereiten WEA vereintaig. formliche Abnahme solltereder durch vorherige Teilabnahmen,

Schlusszahlung oder die Inbesitzna der WEA ersetzt werden (§ 11 Abs. 3 Generalunternehmervertrag

Bereits am 9. November 2000 hatte die Klagerin reit BKG, an der sie auch als Gesellschafterin bgtear, einen
Geschaftsbesorgung- und Erléspoolvertrag geschipasé den wegen dé&inzelheiten ebenfalls Bezug genommen wird. [
der Vorbemerkung zu diesem Vertrag sollten im Géadémdpark S-K die WEA der Betreiber, zu denen iggerin gehorte
in bis zu drei Windparks zusammengeschaltet werdEnjiberje einen eigenen Mittelspannungszéhler in ein gesaee
Umspannwerk einspeisen sollten. Die Klagerin sgkeeinsam mit den weiteren Betreibern im WindmarkUmspannwel
zur gemeinsamen Weiterleitung und Messung des vem WEA allerim Windpark anséassigen Betreibergesellsch
erzeugten Stroms an den Netzbetreiber errichtelche® kinftig fur alle Betreiber der WEA von der GKrganisatorisch ur
juristisch eigenverantwortlich betrieben werdenlteolDie Klagerin verpflichtete sich nach § 3 Abs. 1 des tkége:
insbesondere, die mit der WEA erzeugte elektrigeiergie gemafl den vertraglichen Regelungen undRdgeln der Techn
herzustellen. Die I-KG verpflichtete sich in § 4sd&ertragszur kaufmannischen Verwaltung, zur Abwicklung
Zahlungsverkehrs, zur Finanzbuchhaltung und zuenggit Aufgaben im Zusammenhang mit der Verwaltesg Windparks. |
§ 6 des Vertrages war hinsichtlich der Erlosveautejl vereinbart, dass innerhalb des Windparks digs&rleichméRig auf die
einzelnen WEA verteilt werden sollten, soweit nietwas anderes vereink wurde
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Die I-KG schloss als Versicherungsnehmer mit Vedteginn 21. Dezember 2000 fir den Windpark eineschiaen-
Versicherung und eine Maschinen-Betriebs-Versictgeam Im Anlagenverzeichnis zu diesem VertragiseuZiff. 1.13 auch
die WEA der Klagerin aufgefiihrt. Versicherungsbegivar insoweit der 22. Dezember 2000. Die Klagsthloss au3erdem
eine Betriebs-Haftpflichtversicherung fiir den Betrilels WEA ab. Versicherungsbeginn war der 22. DezzrB00.

Die WS-GmbH teilte der AN-GmbH in einem Schreibemv6. Dezember 2000 mit, dass die Netzzuschaltesg/Mindparks
am Freitag, den 15. Dezember 2000 erfolgen soike.liibetriebnahme der WEA solle spéatestens am &8eMber beginnen.
Die WEA kénnten "fur die Probephase ohne gesonddsteahme ... vorlaufig in Betrieb genommen werden."

In einem Schreiben vom 15. Dezember 2000 teilte Wie-GmbH der AN-GmbH mit, dass wahrend eines Bestuicths
Windpark am 14. Dezember 2000 festgestellt wor@gndass bis dahin in keiner einzigen WEA die Vbidang fertig gestellt
gewesen sei. Bei der WEA der Klagerin (Anlage B3)esst gegen Mittag begonnen worden, die Niederspagskabel zu
montieren. Da am Montag, den 18. Dezember 2000denitInbetriebnahme begonnen werden solle, bestiindesthafte
Bedenken, ob bis 31. Dezember 2000 alle Anlagen itriche genommen werden kénnten. Die Netzzuschaltang
Umspannwerk erfolge aufgrund festgestellter Fetmlgrmehr am 18. Dezember 2000 abends.

Die AN-GmbH teilte der WS-GmbH daraufhin in einerwh&iben vom 18. Dezember 2000 mit, dass drei W&éhnm Jahr
2000 ans Netz gehen wirden.

Die Inbetriecbnahme der WEA der Klagerin (Anlagen:Nt300-XXX-3) erfolgte am 20. Dezember 2000. Ulke
Inbetriebnahme wurde von den Monteuren der AN-GrebHInbetriebnahmeprotokoll erstellt, auf das wedenEinzelheiten
Bezug genommen wird. Im Jahr 2000 wurden aufgruiscBagriebs der WEA der Klagerin 50.853 kWh Strongespeist und
sprechende Einspeiseerldse erzielt.

Das Ingenieurbliro W erstellte unter dem Datum 12arZVR2001 das technische Protokoll lUber die Prifdeg WEA der
Klagerin. Nach dem Protokoll wurde die Priifung am Rebruar 2001 durchgefiihrt. Der Sachverstandajkesbei der WEA
einen Mangel am Vibrationssensor fest. Au3erdete tsreim Versuch, die WEA zu starten, haufig eirtibesater Fehler auf.
Im Ubrigen sei die Anlage jedoch laufruhig und eckgine Auffalligkeiten hinsichtlich der Gerausddbing. Insgesamt mache
die WEA einen guten Eindruck und der Qualitatsstaddsei hoch. Wenn die genannten Punkte beachtetienwWartungen
regelmafig und sorgféltig durchgefihrt wiirden, oedén fir den Betrieb der Anlage keine Bedenken.

Mit Schreiben vom 25. April 2001 teilte die WS-Gmlaem zustéandigen Versicherungsburo mit, dass esldyeWWEA der
Klagerin aufgrund eines Defekts im Zeitraum vom Jd&nuar 2001 bis zum 6. Februar 2001 zu einenstatill und damit zu
einem Produktionsausfall gekommen sei. Zur Zeit $tifstands sei die Ferniiberwachung noch nichtilesrt gewesen. Die
WS-GmbH, die erst von einem Anwohner zuféllig vomskall der WEA erfahren habe, sei bis dahin voree#ibschaltung
der WEA seitens der AN-GmbH im Zusammenhang mit bidretriebnahmearbeiten ausgegangen. Die Versiogezahlte
aufgrund dieser Betriebsunterbrechung an die I-K&GVarsicherungsnehmer (im Juli 2002) eine Entschéndj in Hoéhe von
7.965,50 €. Zu dem vorgenannten Schadensfall nabmAN-GmbH mit Schreiben vom 10. Mai 2002 Stelluhg.diesem
Schreiben teilte sie der I-KG mit, zu dem Stillstagei es aufgrund eines Fehlers im Umspannwerk Zumldnuar 2001
gekommen. Zu diesem Zeitpunkt habe sich die WEAhnot Probebetrieb befunden. Da die Ferniiberwaclamgge noch
nicht installiert gewesen sei, sei der Stillstargt einige Tage nach seinem Auftreten durch eieedribetriebnahmeteams der
AN-GmbH entdeckt worden.

Nach dem Ubergabeprotokoll wurde die WEA der Klégewon der AN-GmbH am 27. April 2001 ibergeben, ®iobin
Vorbehalt hinsichtlich der gutachterlich festgdstel Nacharbeiten in das Ubergabeprotokoll aufgememwurde. Wegen der
Einzelheiten wird auf das Ubergabeprotokoll vom 2til 2001 Bezug genommen.

Die AN-GmbH stellte daraufhin gegenuber der Klagetinter dem 30. April 2001 die Schlussrechnung.dlaser
Schlussrechnung wird auf den "Kaufvertrag vom 22080" Bezug genommen.

Auf Verlangen der WS-GmbH stellte die AN-GmbH arigfend eine neue Schlussrechnung, ebenfalls detarDatum 30.
April 2001. Auch in dieser Schlussrechnung wird deh "Kaufvertrag vom 29.05.2000" Bezug genommeme. @@anderte
Rechnung unterscheidet sich von der urspriingliclettiuSsrechnung jedoch dadurch, dass als Rechnuegsatinicht mehr
die Klagerin sondern die WS-GmbH angegeben wurde Bahlung der Schlussrechnung erfolgte aufgrunch vo
Beanstandungen an der WEA und deren Aufarbeitunchdlie AN-GmbH in zwei Teilbetragen.

Die WS-GmbH hatte gegeniiber der Klagerin bereitterumlem Datum 23. April 2001 unter Bezugnahme aufi de
Generalunternehmervertrag vom 13. November 200 Eclidussrechnung erstellt, die die Klagerin im @01 bezahlte.

Die Kl&gerin aktivierte in ihrer Bilanz zum 31. Dezieer 2000 die WEA mit Anschaffungskosten in Hoha 2633.000 DM.
Von diesen Anschaffungskosten nahm sie AbsetzufigeAbnutzung (AfA) in Hohe von 855.725 DM vor, sass sich zum
31. Dezember 2000 ein Buchwert in Hohe von 1.777R2Vbergab. Zum 31. Dezember 2001 nahm die Klagafk auf die

WEA in Héhe von 444.319 DM vor. Der Buchwert zum &difl des Jahres 2001 betrug dementsprechend 1.83RM5 Fur

2002 setzte die Klagerin AfA in Hohe 170.383 € sm,dass sich zum 31. Dezember 2002 ein RestbucleeMVEA von

511.147 € ergab.

Der Beklagte (das Finanzamt — FA -) stellte den @ewder Klagerin fir die Streitjahre (2000 bis 2002)nachst
erklarungsgeman unter Nachprufungsvorbehalt geni®3 $\bs. 1 der Abgabenordnung (AO) fest.

Im Rahmen einer bei der Klagerin durchgefihrten éxyBufung vertrat der Prifer die Auffassung, digd€rin habe zu
Unrecht alle Anschaffungskosten als solche der VlEBandelt. Tatséchlich habe die Klagerin nebendeA auch folgende,
selbststandige Wirtschaftsguter angeschafft, n&éml&tandort, Verkabelung, Zuwegung, Datenibertragkaigel und
Umspannwerk. Die Anschaffungskosten der WEA seiem die auf die vorgenannten Wirtschaftsgiter ermfalen
Anschaffungskosten zu kiirzen. Im Ubrigen habe dég&rin unzutreffender Weise bereits in ihrer Bilaonm 31. Dezember
2000 AfA auf die Anschaffungskosten der WEA bericigt. Die WEA sei aber erst Anfang 2001 geliefsorden, so dass
AfA erstmals im Jahr 2001 mdglich sei.

Das FA folgte der Auffassung des Prufers und erliefitsprechende, gemal 8§ 164 Abs. 2 AO geénderte
Gewinnfeststellungsbescheide fiir die Streitjahre.

Die Klagerin legte gegen die Anderungsbescheidsirch ein, mit dem sie sich gegen die Auffassueg EA wandte, die
WEA sei erst im Jahr 2001 geliefert worden. Dieféiang sei vielmehr im Jahr 2000 erfolgt. Die WE#&bk im Jahr 2000
bereits Strom produziert. Die Klagerin habe denpethend im Jahr 2000 Einspeisevergitungen in Wohe7.148,77 DM
erzielt, die sie in ihrer Gewinnermittlung fiir 2006riicksichtigt habe. Die Lieferung im Jahr 200@deedariiber hinaus durch
den Versicherungsbeginn im Dezember 2000 belegtfgrAnd der Versicherungspolicen und der Gutschdfr
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Einspeisevergiitung miisse man davon ausgehen, dadtutzen- und Lasteniibergang im Jahr 2000 statigeh habe, so
dass der AfA-Beginn auch in jenem Jahr gewesenDseidie WEA im Dezember 2000 in Betrieb gegangen raéisse sie
betriebsbereit gewesen sein. Die Einspeiseverglibetgpe, dass sie unter der Regie der Klagerin Spramuziert habe. Da
die Deckungszusagen der Versicherungen ab dem @2eriber 2000 erfolgt seien, seien auch die entspneen Lasten
Uibergegangen. Der Vertrag zwischen der KlagerinderdAN-GmbH vom 29. Mai 2000/30. Mai 2000 Uber dieferung der
WEA sei ersatzlos aufgehoben worden, so dass unlathesei, was in diesem Vertrag vereinbart worden Tatsachlich sei
die WEA von der WS-GmbH und nicht von der AN-GmbHeligfert worden, wobei der entsprechende
Generalunternehmervertrag keine Probebetriebs\erringen enthalten habe. Die AN-GmbH und die WS-Brhétten sich,
ohne dass ein schriftlicher Authebungsvertrag bkdiigles Vertrags vom 29. Mai 2000/30. Mai 2000ctésssen worden sei,
mundlich darauf geeinigt, dass sie AN-GmbH die Wa&Adie WS-GmbH liefere und ihr in Rechnung stelleltes Die WS-
GmbH habe die WEA dann sofort an die Klagerin wdigfern sollen.

Das FA wies den Einspruch als unbegriindet zurisskarZei in Ubereinstimmung mit der Klagerin davaszugehen, dass die
WEA noch im Jahr 2000 in Betrieb genommen wordemusdiStrom produziert habe. Dies reiche ebensdigi®&/ersicherung
der WEA jedoch nicht aus, um schon im Jahr 2000 emer Lieferung der WEA ausgehen zu kdnnen. Emtgedem
Vorbringen der Klagerin hatten die Ermittlungen &@sgeben, dass der Liefervertrag vom 29./30. MEi@nicht aufgehoben
worden sei. Vielmehr habe die WS-GmbH die AN-Gmbst @ach Absendung der Schlussrechnung unter Heneugi die
interne Ubernahme des urspriinglichen Lieferversagbeten, die Schlussrechnung auf sie umzuschrdilse urspriingliche
Liefervertrag sei daher nicht durch den Generatlnetemervertrag ersetzt worden. Da der urspriinglidaéervertrag einen
Probebetrieb von vier Wochen vorgesehen habe, kdiméieferung selbst bei Inbetriebnahme der WEA 22n Dezember
2000 nicht mehr im Jahr 2000 erfolgt sein. Die &rehg kdnne auch deshalb im Jahr 2000 noch nieltgsfunden haben,
weil zu diesem Zeitpunkt die Ferniuberwachungsanlaie ausdriicklich Gegenstand des urspringlicherfebiertrages
gewesen sei, noch nicht installiert gewesen sei. d&ei Ferniiberwachungsanlage handele es sich umwesentliche
Komponente der WEA. Zudem habe die AN-GmbH auf Nage des FA unter Hinweis auf das Ubergabeprotokol
ausdricklich bestatigt, dass die WEA erst am 27l 2001 Ubergeben worden sei. Selbst wenn die étiagdie WEA nur
aufgrund des Generalunternehmervertrags angesti#fé, sei die Lieferung nicht im Jahr 2000 etfolgenn auch die nach
dem Generalunternehmervertrag vorausgesetzte Baigetitschaft der WEA sei erst dann anzunehmenn wi@WEA im
Probebetrieb technisch abgestimmt und eingestelttien sei. Werde anstelle einer direkten Lieferuogn Hersteller an die
Klagerin als Betreiber der Umweg einer Lieferketteiieinen Zwischenhandler (WS-GmbH) gewahlt, kddieeLieferung
vom Zwischenhéandler an den Betreiber nicht vor defetung vom Hersteller an den Zwischenhéndlerigefo. Die Lieferung
vom Hersteller an den Zwischenhandler sei abertmicini Abschluss des Probebetriebs erfolgt. Zuderbehauch der
Generalunternehmervertrag die Lieferung der Femvidgehung beinhaltet, die im Jahr 2000 noch nicfdlgtr sei. Nach dem
Generalunternehmervertrag sei der Gefahribergafigrdem an die Abnahme im Rahmen einer Ubergabe pftkiiie
Ubergabe der WEA durch den Hersteller sei erst Zni\pril 2001 erfolgt. Ferner sei nach dem Genertaltnehmervertrag die
Funktionsfahigkeit der WEA vor der Abnahme durchesi Sachverstandigen zu priifen. Eine solche Sastiineligenprifung
habe erst am 27. Februar 2001 stattgefunden.

Die Klagerin hat am 19. November 2007 Klage erhoben

Sie tragt vor, die WEA sei im Dezember 2000 fedigstellt und betriebsbereit gewesen. Sie habe begorStrom zu
produzieren und diesen in das Stromnetz einzuspeie technische Abnutzung habe mithin gleichgettit der technischen
Fertigstellung im Jahr 2000 begonnen. Die Klagaabe die WEA nach den Bestimmungen des General@hi@ervertrags
im Dezember 2000 erworben und auf ihre Gefahr destimmungsgeméaflen Nutzung zugefiihrt. Die verttagfic
Voraussetzungen, die zwischen dem Generaluntermefi®-GmbH) und dem Hersteller (AN-GmbH) vereinbaxtrden

seien, wirden nicht fir die Rechtsbeziehungen zwisctier Klagerin und der WS-GmbH gelten. Da das eBteaht

grundsatzlich der wirtschaftlichen Betrachtungsweislge, sei allein die tatséchliche Durchfuhrungr dgachverhalte
entscheidungserheblich und nicht der formale Inteit Vertrdge. Danach ergebe sich, dass die KiigeriDezember 2000
Nutzungen und Lasten der technisch fertig gestellted betriebsbereiten WEA (bernommen habe. Digé€la habe die
Einspeisevergltung steuerpflichtig vereinnahmt umdsse den bereits mit der Fertigstellung eintretentiVertverzehr
wirtschaftlich tragen. Im Zeitpunkt der Ubernahnedea auch alle Betriebsrisiken zu Gunsten und zuebader Klagerin
versichert gewesen, so dass ihr auch Versicheratggdgidigungen zugestanden hatten.

Die Klagerin beantragt,

die Bescheide fiir 2000 bis 2002 Uber die gesondertkeinheitliche Feststellung der Besteuerungsgagad vom ... in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom ... dahin&idern, dass die Einkiinfte der Klagerin aus Gevoetbieb fur 2000
auf ... DM, fur 2001 auf ... DM und fir 2002 auf ... &fgestellt werden.

Das FA beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es tragt unter Bezugnahme auf die Einspruchsenthehgiergdnzend vor, die AN-GmbH habe die Verflgoreght an der
WEA dem Abnehmer erst mit der Ubergabe am 27. Af@1 verschaffen kénnen und auch tatséchlich kafic Da die WS-
GmbH vor der Ubergabe am 27. April 2001 ebenfalisler Verfiigungsmacht noch Eigentum an der WEA gtlhabe, habe
sie auch der Klagerin im Jahr 2000 weder Eigentaohi/erfligungsmacht an der WEA verschaffen kdnnen.

Die Klage ist unbegriindet. Die angefochtenen Bedehéiber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen sind rédlignund verletzen die Klagerin nicht in ihren
Rechten (vgl. 8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgesahinung — FGO —). Der Klagerin steht fir die WEA
in den Streitjahren keine hohere AfA zu, als sies d&A in den angefochtenen
Gewinnfeststellungsbescheiden bertcksichtigt hat.

Das FA ist zu Recht davon ausgegangen, dass dgekKiédie WEA angeschafft und nicht hergestellt
hat. Hierliber besteht zwischen den Beteiligten e Streit.

a) Unter Anschaffung ist steuerrechtlich allgemeer Erwerb vorhandener Werte in Gestalt von
Wirtschaftsgutern im Wege der Uberlassung durcht®rmjegen Entgelt zu verstehen (derivativer
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Erwerb). Demgegentber handelt es sich bei Herstellung grundsatzlich um die Erzeug
(Schaffung) zuvor nicht vorhanden#ferte in Bezug auf Wirtschaftsgiter durch Eigemleig ohn
Herleitung von Dritten (origindrer Erwerb; Urteiesl Bundesfinanzhofs — BFH — vom 30. November
1976 VIII R 202/72, BFHE 120, 522, BStBI Il 197848.

b) Nach diesen Grundsatzen hat die Klagerin die Wittht selbst hergestellt, sondesingeschaft
Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, dass disAViei Abschlusdes Vertragswerks noch ni
fertig gestellt war. Zwar ist im Regelfall dignschaffung auf die Ubertragung eines bereits d
gestellten, die Herstellung auf die Schaffung einesh nicht vorhandenen Wirtschaftsguts gerichtet
(BFH-Urteil vom 2.September 1988 Ill R 53/84, BFHE54, 413, BStBl Il 1988,1009). Eir
Anschaffungsgeschaft liegt aber auch dann vor, weéartragsgegenstand ein erst zu errichte
Wirtschaftsgut ist und der VerduRRerer unter wirddttithen Gesichtspunkten als Hersteller zu belarei
ist (BFH-Urteil vom 14. November 1989 IX R 197/8FHE 158, 546, BStBI 1l 199®99). So verhé
es sich im Streitfall. Denn die Klagerin hat die WHHicht durch Eigenleistung selbst geschat
Vielmehr hat sie die WEA — wie sich aus den voeieden Vertragen ergibt derivativ zu einer
vertraglich festgelegtt Preis erworbel

c) Hersteller der WEA war die AN-GmbH. Die AN-Gmbitat dasHerstellungsgeschehen hinsicht
der WEA beherrscht. Bei der WEA handelte es sicheinmProdukt, welches zum Sortiment der AN-
GmbH gehdrte, dessen technische Daten ausweisiistDatenblatts von der ASmMbH vorgegebe
waren und das von der AN-GmbH unter eigenem Naneetmieben wurde. Ferner hat die ABmblk
die Durchfiihrung des Baus der WEA wesentlich bé&esst. Nach denvertrag vom 29./30. Mai 20!
war die AN-GmbH verpflichtet, die WEA zu lieferzpy montieren, aufzustellen und in Betriek
nehmen. Dies hat die AN-GmbH irstreitfall auch tatsachlich getan. Soweit Subureienme
eingeschaltet waren, wurden sie — wie sich aus derhegenden Schriftverkehr, der sich in der
Gewinnfeststellungsakte fir 2002 befindet, ergivbra der AN-GmbH beauftraggie waren somit a
deren Rechnung und Gefahr tatig. Lediglich hindidhteiniger Hauptkomponenten war die ABnbl
vertraglich verpflichtet, diese vdrestimmten Lieferanten zu beziehen (Ziff. XVI. 18sdvertrags voi
29./30. Mai 2000). Die AN-GmbH trug dartber hinales Wagnis, das der Herstellung eirest zi
errichtenden Anlage typischer Weise anhaftet. $ierrinhm aufgrund desgereinbarten Preises (
Risiko, dass die WEA zu diesem Preis, der nach ¥iffles Vertrags bis zum Ablauf des Monats h
2001 fest war, errichtet werc konnte. Ferner trug sie die Vergitungsgefahr bisdhimahme

Die WS-GmbtF war — ungeachtet des Generalunternehmervert- demgegeniber nicht Herste del
WEA. Soweit sich die WS-GmbH in dem Generaluntenmetvertrag gegenlber dédagerin zu
Lieferung einer betriebsbereiten WEA verpflichtatth, handeltes sich um genau die WEA, zu de
Bau sich die AN-GmbH bereits durch deartrag vom 29./30. Mai 2000 verpflichtet hatte ufid die
AN-GmbH auch tatsachlich errichtete. Anders alsAieGmbH hat die WSsmbH das Baugeschet
hinsichtlich der WEA nicht selbst beherrscht. Viehm ergibt sich aus deworliegenden Schriftverke
zwischen der WS-GmbH und der AN-GmbH, dass die ®$hH selbst keine Bauleistungen ausfi
sondern sich hierzu stets der AAnbH bzw. der von dieser eingeschalteten Suburiereebedient
Auch die Inbetriebnahme der WEA wurde von den Mordge der AN-GmbH durchgefihrt, wiact
dem Inbetriebnahmeprotokoll entnehmen lasst. DasaAmeprotokoll vom 27April 2001 bestati
ebenfalls die Herstellereigenschaft der AN-GmbHnm&iernach trat die AN-GmbH end nicht etw
die WS-GmbH — als Ubergeberin der WEA auf. Es wathadie ANGmbH, die nach dem Protok
noch die "gutachterlichc Nacharbeiten" durchzufiihren ha

Ist die Kl&gerin demnach nicht dlerstellerin, sondern als Erwerberin der WEA zurt@len, so sin
samtliche Aufwendungen, die sie gezahlt hat, um die WEA zhaken, Anschaffungskost:
Anschaffungskosten sind die Aufwendungen, die gedewerden, um eineviermdgensgegenstand
erwerben und ihn in einen betriebsbereiten Zusrandersetzen, soweit sie dem Vermdgensgegen
einzeln zugerechnet werden konndB 255 Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs).
handelsrechtliche Begriff dé&inschaffungskosten ist in Ermangelung einer abvezidian Definition ir
EStG auch der steuerbilanziellen Beurteilung zudeuru legen (BFH-Urteile vom 1®ezember 20C
IX R 100/97, BFHE 194, 182, BStBI Il 2001, 345; vdiid. Oktober2001 | R 32/00, BFHE 197, ¢
BStBI 11 2002, 349, m.w.N.

Im Streitfall besteht hinsichtlich der Héhe der Ahnaffungskosten, die auf das WirtschaftsgUiEA
entfallen, kein Streit. Bei den Anschaffungskostien WEA ist das FA zunachst von dem an die WS-
GmbH gezahlten Betrag von 2.633.000 DM ausgegarigies. entspricht dem Begehren der Klag
und lasst eine Rechtsverletzung zZNachteil der Klagerin nicht erkennen. Die Klagerat zu Recht d
Auffassung des Prifers, der sich das FA in den fangenen Gewinnfeststellungsbescheiden
angeschlossen hat, nicht weiter beanstandet, woescéich bei Standc Verkabelung, Zuwegun
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Datentbertragungskabel und Umspannwerk um selbige Wirtschaftsgliter handelt, der
Anschaffungskosten einzeln zuzurechnen siBdweit das FA den Betrag von 2.633.000
dementsprechend um die auf die vorgenannten Watsgiiter entfallenden Anschaffungskostdibel
deren Hohe zwischen den Beteiligten ebenfalls ktinit besteht — reduziert hat, hat sitib Klagerir
hiergegen mit dem in der mindlichen Verhandlungajésn Klageantrag folglich auch nicht me
gewandt

Die Klagerin hat die WEA imStreitjahr 2000 jedoch noch nicht angeschafft. Eente fur da
Streitjah 2000 deshalb auch noch keine AfA von den Anschaglsasten vornehme

a) Zeitpunkt der Anschaffung ist ertragsteuerrécintider Zeitpunkt der Lieferund§ 9a de
Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung). GeliegtrtasWirtschaftsgut, wenn der Erwerber n
dem Willen der Vertragsparteien daribertschaftlich verfigen kann. Das ist in der Regbl den
Zeitpunkt der Fall, alWlem nach den vertraglichen Vereinbarungen EigetheSefahr, Nutzen ul
Lasten auf den Erwerber Gbergehen (z.B. BFH-Urtadle 23. Januar 1980 | R 27/77, BFHBO, 24
BStBI 11 1980, 365; vom 7. November 1991 IV R 43/8FHE 166, 329BStBI Il 1992, 398; vom -
Juni 2003 X R 49/01, BFHE 202, 320, BStBI 11 200531, und vom 28. November 2006 Il R 17,
BFH/NV 2007, 975)

Wird — wie im Streitfall — ein Wirtschaftsgut aufgrd eines Werk(lieferungs)vertragsmgeschaft
kommt es fir die Entscheidung, wann der Erwerbeieérfligungsmacht dartber erlangt, ebenfalls
die vertraglichen Vereinbarungean. Nur soweit vertragliche Vereinbarungen fehlest, auf di
(abdingbaren) zivilrechtlichen Regelungen insbesomdiber die Gefahrtragung abzuste(gl. fir vor
dem 1. Januar 2002 abgeschlossene Werklieferungiyeiber einaicht vertretbare Sache § 651 /£
1 Satz 2 BGB in der bis zu diesem Tggltenden Fassung i.V.m. Art. 229 § 5 Satz 1
EinflUhrungsgesetzes zuBiirgerlichen Gesetzbuch; danach tragt der Unterpeltie Gefahr bis z
Abnahm«des Werkes; vgl. BF-Urteil in BFH/NV 2007, 975)

b) Im vorliegenden Fe wurde die WEA der Klagerin von der ~GmbH aufgrund des Vertrags v
29./30. Ma 2000 geliefer

aa) Dieser Vertrag wurc- entgegen der Auffassung ' Klagerin— von den Vertragsparteien jedenf
vor Lieferung der WEA nicl aufgehoben oder abgeanc

Die Klagerin hat schon nicht hinreiche dargelegt, durch wen und wann eine Aufhebung
Abéanderung des Vertragmiindlich) vereinbart worden sei. Die Klagerin rduselbst ein, dass ei
Aufhebung oder Abanderung des Vertrags schriftietht vereinbart wurde. IZiff. XVII. 3 des
Vertrags haben die Parteien jedoch vereinbart, daskerungenund Erganzungen des Vertrags
Schriftform bediirfen; dies gilt hiernach a fiir eine Anderung der Schriftformklaus

Es kommt hinzu, dass nach dem Schreiben der S-AG ¥©0. August 2007, die die ASmbk
Ubernommen hatte, derrspringliche Liefervertrag vom 29./30. Mai 2000t der Klagerin "nict
aufgehoben" wurde. Dies wird dadurch bestéatigtsdiie AN-GmbH ihreSchlussrechnung zunéac
gegenlber der Klagerin stellte. Nach dem SchredemSAG vom 10. August 2007, gegen des
inhaltliche Richtigkeit insoweit kein&weifel bestehen, wurde die Schlussrechnung lextighu
Wunsch der WS-GmbH umgeschrieben, da die @#$hH "die Vertrage intern Gbernommen ha
Dies erhellt, dass es eine Vereinbarung mit der@iNbH zur Vertragsibernahme durch die W®bH
gerade nicht gegeben t

Dem steht auch nicht entgegen, ddas Abnahmeprotokoll vom 27. April 2001 unter "Kehadror
einem Mitarbeiter der W&mbH "i.A." unterschrieben wurde. Die Unterschniag ein Indiz dafi
sein, dass die WS-GmbH den Vertrag vom 29./30. RZ00 intern im Verhaltnis zuKlagerir
"libernommen" hatte. Genauso gut kann die Zeichndeg Ubergabeprotokolls "i.A." allerdin
bedeuten, dass der "Kunde" — also die Klagerire\Wd5-GmbH bzw. den unterzeichnenden Mitarbt
beauftragt hatte, fur sie die Abnahme "i.A." dundfithren. Keinesfalls wurde hierdurch aber der
Vertrag vom 29./30. Mai 2000 geandert. Eine degariereinbarung lasst sicem Ubergabeprotoki
nicht ansatzweise entnehmr

bb) Ist die Lieferung der WEA an die Klagerin higch auf Grund des Vertrags vom 29./30. Mai 2000
erfolgt, wurde die Lieferung nicht bereits im Stjadir 200( vorgenommet

Denn im Jahr 2000 hat die Klagerin weder EigenbesitdeWEA erworben, noch gingen Gefahr 1|
Lasten auf sie Uber. Der Umstand, das: Klagerin im Streitjahr bereits Nutzen aus der WEZ#y.
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indem sie di Einspeiseerlése aus der Lieferung des von der WiEZAugten Stron erfolgswirksar
vereinnahmte, reicht nicht aus, um eine Lieferuoaghnm Jal 2000 anzunehme

Nach Ziff. IX. 1 des Vertrags vom 29./30. Mai 200 die Klagerin zur Abnahme der Wi
verpflichtet, sobald die Anlage fertig montiemd der vertraglich vorgesehene automatische Riof
von vier Wochen stattgefunden hat. Nach der erBeiniebswoche sollte dann die Gefahr auf die
Klagerin Ubergehe

Im Streitfall wurde die WEA laut Inbetriebnahmepmkall am 20. Dezember 2000 von der Ahmblk
in Betrieb genommen. Sodann erfolgte der vertrhghorgesehene Probelauf. Dass dieaact
tatsachlich durchgefihrt wurde, ergibt sich insbeeoe aus dem Schreiben der B8bH vom 2=
April 2001 und dem Schreiben der AN-GmbH vom 10.i @02, in denen Uber einen Stillstand
Zusammenhang mit Inbetriebnahmearbeiten baéhrend des Probebetriebs Anfang 2001 ber
wurde. Nach ziff. VII. lit. e)des Vertrags vom 29./30. Mai 2000 erfolgten Inleétnahme ur
Probebetrie unter Leitung und Verantwortung der ~-GmbH.

Anhaltspunkte dafir, dasie Klagerin die WEA abweichend von Ziff. IX. 1 d¥ertrags vom 29./3
Mai 2000 (ohne Probebetrieb) nach Ziff. IX. 2 desrtvags vor dem 20. Dezember 208€lbst it
Betrieb genommen oder in sonstiger Weise genutizé,héo dass eitefahribergang nach Ziff. |
Abs. 2 noch im Jahr 2000 in Betracht gekommaime, liegen nicht vor und sind von den Beteili
auch nicht geltend gemar worden

Ausweislich des Ubergabeprotokolls vom 27. ApriD2Gand dit Ubergabe der WEA durch die ~
GmbH erst zu diesem Zeitpunkt statt. Dabei kaiem dahin stehen, ob die Ubergabe unmittelbarie
Klagerin oder zunachst an die V&8nbH erfolgte. Denn vor dem 27. April 2001 hattdejafalls dit
Klagerir keinen Eigenbesitz an der WEA erworben und mussth die Gefahr nic tragen

Gegenteiliges ergibt sich insbesondere nicht dardass die -KG als Versicherungsnehmer |
Vertragsbeginn 21. Dezember 2000 fir den Windpaike eMaschineriersicherung und eil
Maschinen-Betriebsunterbrechungs-Versicherung a@biessen hatte, die die WEder Klagerin mi
bertcksichtigte, und die Klagerin selbst eine BésHaftpflichtversicherung fir den Betrieb der W
mit Versicherungsbeginab dem 22. Dezember 2000 abgeschlossen hatte. ddeah den Abschlu
dieser Versicherungsvertrage konnten weder Besith thasten und Gefahr der WEA alié Klagerir
Ubergehel

c) Selbst wenn ma— wie von der Klageri behaupte- indessen annehmen wollte, dass die Liefe
der WEA aufgrund de&eneralunternehmervertrags vom 13. November 20f@lgesei, ergabe si
kein friiherer Lieferzeitpunkt. Denn die Klagerin laaich insoweit nicht hinreicherthrgelegt, dass i
die WEA noch im Streitjahr 2000 geliefert wur

Nact 8 9 des Generalunternehmervertrags sollten Eigenind Gefahr mit der Abnahn{@ 11 de
Generalunternehmervertrages) auf die Klagerin (@eng. Nach § 11 Abs. 1 de
Generalunternehmervertrags sollte vor der Abnahmehd einengeeigneten Sachverstandigen
Funktionsfahigkeit der Anlage bestétigt werd®r Sachverstandige hat die WEA aber erst ar
Februar 2001 Uberpruft. D&otokoll Uber das Ergebnis der Prifung wurde varh8erstandigen e
untel dem Datum 12. Mérz 2001 erste

Daruber hinaus ist in 8 11 Abs. 2 d&eneralunternehmervertrags eine formliche Abnahereinbart
Die Klagerin hat nicht dargelegt, dass sie gegendbe WS-GmbH die WEA (férmlich) abgenommen
hat; insbesondere hat sie kein Abnahmeprotokolt @bee Abnahme zwischen ihr und der \@&ibt
vorgelegt. Ebenso wenig hat sie dargelegt, dasgati@ussetzungen fiur eine Abnahme nach § 11 A
des Generalunternehmervertrages erfullt we

Letztlich kommt hinzu, dass die W&mbH der Klagerin den Eigenbesitz an der WEA tdiséte nichr
verschaffen konnte, bevor sie nicht selbst (Eigéesjtz an der WEA erlangt hatte. Ditbergabe de
WEA durch die AMGmbH erfolgte nach dem Ubergabeprotokoll abelam 27. April 2001

Einwendungen gegen die Hohe der vom FA in dentftineen 2001 und 2002 angesetzten Aatag:
fur die WEA zum Nachteil d'Kl&agerin sind weder geltend gemacht worden noclstsensichtlict

Da der Streit im vorliegenden Fall (nur) die Hohes dsesamtgewinns der Klagehetrifft, war die
Beiladung von Gesellschaftern der Klagerin nichtwemdig, dadiese insoweit nicht klagebefugt si
Dies gilt auch in Bezug auf WT. Sowseiie Klagerin in ihrem in der mindlichen Verhandl
Uberreichten Schriftsatz r dem Klageantrag auch die Erganzungsbilanz von Wgelegt hat, sir
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dort lediglich die Anderungen, die sich aufgrund der den Klagerin begehrten A der WEA ergebe
nachgezeichnet. Einwendungen, die die Erganzuragsbidelbsbetreffen, sind dagegen nicht erha
worden

Die Kostenentscheidunigeruht auf 8 135 Abs. 1 FGO. Grinde fur die Zulagstder Revision (§ 1:
Abs. 2 FGO) liegen nicht vo
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